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ubiegajgcego sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci
w zwigzku z postepowaniem habilitacyjnym wszczetym w dniu 10 marca 2025 roku

l. Podstawy formalne recenzji

Podstawe formalng sporzadzenia recenzji stanowi pismo prof. PW, dr hab. inz. Katarzyne Rostek,
Przewodniczacg Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki
Warszawskiej z dnia 30 czerwca 2025 roku informujgce o wyznaczeniu mnie w dniu 13 maja 2025
roku przez Rade Doskonatosci Naukowej na recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym dr inz.
Wtodzimierza Marka Szelaggowskiego oraz powotaniu mnie w dniu 17 czerwca 2025 roku przez
Rade Naukowa Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Warszawskiej w sktad
komisji habilitacyjnej.

Podstawg do przeprowadzenia oceny byty nastepujgce dokumenty oraz prace przestane przez
Habilitanta:

wniosek dr inz. Wtodzimierza Marka Szelggowskiego do Rady Doskonatosci Naukowej o
przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego z
dnia 10 marca 2025,

- skan dyplomu doktora w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauk o
zarzadzaniu,

- autoreferat przedstawiajgcy opis dorobku i osiggnieé¢ naukowych opracowany w jezyku
polskim,

- autoreferat przedstawiajgcy opis dorobku i osiggnie¢ naukowych opracowany w jezyku
angielskim,

- wykaz osiggnie¢ naukowych w tym liste szesciu publikacji przedstawionych jako cykl
powigzanych tematycznie artykutéw naukowych stanowigcych znaczny wktad w rozwaj
dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci osiggniecie naukowe, o ktérym mowa w art. 219
ust. 1 pkt 2b Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i hauce,

- o$wiadczenia wspotautoréw,
- kopie dokumentéw potwierdzajgcych okreslone osiggniecia,

- kopia gtéwnego osiggniecia naukowego bedgca podstawag ubiegania sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego,

- kopie pozostatych osiggnie¢ naukowych.
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Recenzja niniejsza zostata opracowana w oparciu o wymogi okreslone w art. 219. Ustawy z dnia
20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity w oparciu o Dz. U., 2022
rok, poz. 574; przywotywana dalej w tekscie recenzji jako ,,Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku”).

Udostepniony do recenzji zbidr publikacji stanowigcych dorobek naukowo-badawczy uwazam za
zbiér pozwalajacy na dokonanie przeze mnie oceny osiggnie¢ naukowych Habilitanta. W
powigzaniu z pozostatymi przedstawionymi powyzej danymi, w mojej ocenie dokumentacja jest
kompletna a Habilitant spetnia wymogi formalne dopuszczenia do postepowania habilitacyjnego.
Oswiadczam jednoczesnie, ze nie jestem wspotautorem zadnej z publikacji przedtozonych do
niniejszej oceny.

Ponizej przedstawiam kolejno: podstawowe dane o przebiegu pracy naukowo-badawczej
Habilitanta, ocene osiagniecia naukowego, ocene istotnej aktywnosci naukowej a w zakonczeniu
przedstawiam konkluzje mojej oceny.

Il. Podstawowe dane o przebiegu pracy naukowo-badawczej i dydaktycznej
Habilitanta

Dr inz. Wtodzimierz Marek Szelagowski uzyskat w 1987 roku stopien magistra inzyniera na
Wydziale Elektroniki Politechniki Warszawskiej. W roku 2005 na podstawie przewodu
doktorskiego, ktorego promotorem byt dr hab. prof. SGH Piotr Ptoszajski, uzyskat stopien naukowy
doktora nauk ekonomicznych w zakresie nauk o zarzadzaniu w Szkole Gtéwnej Handlowej w
oparciu o prace pt. ,,Dynamiczne zarzgdzanie procesami biznesowymi”.

W okresie swojej pracy zawodowej pracowat w Centrum Badan Kosmicznych PAN, Instytucie
Zarzgdzania Akademii Finanséw i Biznesu Vistula oraz obecnie (od 2018 roku) w Instytucie Badan
Systemowych PAN.

Habilitant na kilku uczelniach wyzszych w Polsce prowadzit zajecia dydaktyczne z zakresu
zarzgdzania procesami, wdrazania zarzgdzania procesowego, zarzgdzania wiedzg, modelowania
procesow biznesowych oraz utrzymania systemow zgodnie ze standardami ITIL. Prowadzit takze
seminaria magisterskie i dyplomowe wypromowujac tgcznie 22 dyplomantéw na studiach
licencjackich, magisterskich oraz MBA. Byt takze recenzentem prac 23 prac magisterskich i
licencjackich.

lll. Ocena osiagniecia naukowego dr Wtodzimierza Marka Szelaggowskiego

We wniosku o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego z dnia 10 marca 2025 roku
Habilitant wskazat jako swoje osiggniecie naukowe cykl szesciu publikacji pt. ,Zarzadzanie
procesamibiznesowymiw Industry 4.0/5.0. Rola dynamiki, intensywnosci wykorzystania wiedzy i
charakteru procesow”.

W tej czesci recenzji skupiam sie na ocenie ww. cyklu jako osiggniecia naukowego w rozumieniu
art. 219 ust. 1, pkt 2b ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku. Odnosze sie przy tym do zadeklarowanego
przez Habilitanta znacznego wktadu przedktadanego osiggniecia w rozwdj dyscypliny nauk o
zarzadzaniu i jakosci.



Znaczenie i zasadnos¢ podejmowanej problematyki badawczej

Wspobtczesne organizacje doswiadczaja bezprecedensowego przyspieszenia wywotywanego
rozwojem technologii, ktérego dynamika systematycznie narasta, fundamentalnie
przeksztatcajgc paradygmaty zarzadzania procesami biznesowymi. Z perspektywy tematyki, jaka
zajmuje sie Habilitant szczegélne znaczenie ma oczywiscie rozwijajaca sie juz od niemal dwéch
dekad robotyzacja procesow jak réwniez postepujaca obecnie rewolucja w zakresie sztucznej
inteligenciji.

Postep w dziedzinie generatywnej Al przynosi najgtosniejsze w ostatnich latach mozliwosci, choé
nalezy zwréci¢ uwage, ze z perspektywy zarzadzania procesami kluczowe rozwigzania bedag niosty
te bardziej deterministyczne rozwigzania Al. Jednak zyjac w czasach hype’u GenAl nie sposdb nie
zauwazy¢, ze nawet ona otwiera szerokie mozliwosci gruntownych zmian w zakresie innego
podejscia do pracy a co za tym idzie realizacji proceséw. Wymownym argumentem w tym zakresie
sg szacunki jeszcze z 2023 roku McKinsey & Company, ktdre analizujgc poczatkowa faze adopciji
generatywnej Al w przedsiebiorstwach, wskazywaty na jej potencjat transformacyjny szacowany
na pomiedzy 2,6 a 4,4 biliona USD wartosci ekonomiczne;j.

Zachodzaca obecnie fundamentalna zmiana polega na przejsciu od linearnych, sekwencyjnych
modeli zarzgdzania procesami, dominujgcych jeszcze dekade temu, do adaptacyjnych systemow
ciggtego dostosowania opartych na strumieniach danych i uczeniu maszynowym. Do niedawna
podstawowym byt jeszcze klasyczny cykl zycia procesu biznesowego opisywany poprzez
sekwencje projektowania, implementacji, wykonania i monitorowania. Mozna jednak zauwazy¢ w
ostatnich latach wytanianie sie nowego paradygmatu, w ramach ktérego process mining, blizniaki
cyfrowe (digital twins) oraz analityka predykcyjna tworzg kontinuum adaptacyjnego zarzadzania,
w ktérym granice miedzy projektowaniem a wykonaniem procesu stajg sie ptynne.

Forrester w swoich raportach definiuje wrecz nowg kategorie narzedzi automatyzacji (Adaptive
Process Orchestration, APO), ktére taczg tradycyjne przeptywy pracy (deterministyczne) z Al
agents i przeptywami niedeterministycznymi. Analitycy tej firmy przewiduja, ze niezalezne rynki
Digital Process Automation (DPA), Robotic Process Automation (RPA) i Process Intelligence bedg
konsolidowa¢ sie przez 2026, co przygotowuje grunt pod platformy automatyzacyjne oparte o Al
(automation fabric platforms) (Forrester: ,,Al Is Reshaping Automation Markets”™).

Na nowa architekture platform orkiestracji proceséw zwraca tez uwage Garner przewidujac, ze do
2028 roku organizacje, ktére wdroza kompleksowe platformy zarzadzania Al, bedg doswiadczac¢ o
40% mniej incydentdw etycznych zwigzanych ze sztuczna inteligencjg niz te, ktére takich
systemow nie posiadaja (Gartner: ,,Top 10 Strategic Technology Trends for 2025”).

Z kolei Blue Prism, lider sektora RPA, dokumentuje wytanianie sie platform orkiestracji
wspieranych przez sztuczng inteligencje, ktére bedg zarzadza¢ dystrybucja zadan oraz
optymalizowac Sciezki przeptywu pracy poprzez przypisywanie zadan pracownikom cyfrowym lub
ludzkim, w zaleznosci od wymaganych kompetencji, poziomu ztozonosci oraz priorytetow.
Warstwy orkiestracji bedg koordynowaé dziatania agentéw korporacyjnych realizujacych zadania
powtarzalne, podczas gdy ludzie koncentrowaé sie bedg na podejmowaniu decyzji, zadaniach
wymagajacych empatii oraz kreatywnosci (SS&C Blue Prism).

Roéwniez UiPath, inny z liderow w zakresie RPA deklaruje, ze sztuczna inteligencja oparta na
agentach redefiniuje automatyzacje. Pojawienie sie agentéw Al, ktérzy potrafiag rozumied,
planowaé i podejmowaé dziatania (przy zachowaniu odpowiednich mechanizméw kontroli),



oznacza, ze automatyzacja moze obecnie obejmowaé¢ wiele nowych, bardziej ztozonych
scenariuszy procesowych, wykorzystujgc probabilistyczne przeptywy pracy (UiPath: ,,The future is
agentic”).

Paradoksalnie, mimo coraz wiekszych mozliwosci technologicznych, przedstawiony osttanio,
gtosny raport MIT ujawnia, ze az 95% organizacji nie osigga wymiernych zwrotoéw z inwestycji w Al,
a jedynie 5% pilotazowych programéw generuje rzeczywistg akceleracje przychoddéw (MIT
NANDA: "The GenAl Divide"). Ta rozbieznos¢ miedzy potencjatem a realizacjg wskazuje na
krytyczna luke metodologiczng i konceptualng w obecnych podejsciach do zarzadzania w tym
zarzadzania procesami w erze Al. Dowodzi to istotnej z punktu widzenia Habilitanta sytuaciji, iz
organizacje dysponujac bezprecedensowymi mozliwosciami technologicznymi, nie posiadaja
wcigz ram metodologicznych pozwalajgcych na efektywne ich wykorzystanie.

Europejskie przedsiebiorstwa zmuszone do powszechnego wejscia na $ciezke cyfrowej
transformaciji i rewolucji Al a jednoczesnie spowalniane i ograniczane nowymi europejskimi
regulacjami w tym zakresie, napotkaja ten sam problem braku sprawdzonych $ciezek
zapewniajgcych efektywnos¢ inwestycji tak w nowag architekture biznesu na poziomie
strategicznym jak i w niezbedne nowe podejscia do zarzgdzania procesami na poziomie
operacyjnym.

Ta kumulacja zjawisk wskazuje na moment przetomowy w ewolucji zarzagdzania procesami
biznesowymi. Tradycyjne metodyki BPM, rozwijane w erze wzglednej stabilnosci i
przewidywalnosci, okazuja sie nieadekwatne wobec rzeczywistosci charakteryzujacej sie ciggta
zmiang. Potrzeba wiec niewatpliwie rozwoju nowych ram konceptualnych i metodologicznych,
ktére zintegruja mozliwosci oferowane przez Al z fundamentalnymi zasadami efektywnego
zarzadzania procesami. Staje sie to nie tylko wyzwaniem akademickim, ale tez praktycznym dla
zarzadzajgcych, determinujgcym konkurencyjno$¢ organizacji i catych gospodarek w
nadchodzacej dekadzie.

Powyzsze wskazuje, ze dobdr problematyki badawczej, ktéra lezy u podstaw wniosku Habilitanta
jest niezwykle trafny, biorgc pod uwage zaréwno jej znaczenie praktyczne jak i skale nowych
probleméw dla praktyki oraz teorii zarzadzania.

Ocena przedstawionego osiggniecia naukowego

Habilitant przedstawit jako osiggniecie cykl szesciu powigzanych tematycznie publikaciji
zatytutowany "Zarzadzanie procesami biznesowymi w Industry 4.0/5.0. Rola dynamiki,
intensywnosci wykorzystania wiedzy i charakteru proceséw". Sktadajg sie na nie nastepujace
publikacje:

- [1.1] Szelagowski, M. (2018): Evolution of the BPM Lifecycle. W M. Ganzha, L. Maciaszek &
M. Paprzycki (Eds.), Communication Papers of the 2018 Federated Conference on
Computer Science and Information Systems (FedCSIS). (vol. 17, 205-211). Springer.
Deklarowany wktad wnioskodawcy: 100%. Punktacja MNiSW: 70 pkt.

- [1.2] Szelagowski, M. (2021): Practical assessment of the nature of business processes.
Information Systems and e-Business Management, 19(2), 541-566. Deklarowany wktad
whnioskodawcy: 100%. Punktacja MNiSW 70 pkt; IF 5,073



- [1.3] Szelggowski, M., & Berniak-Wozny, J. (2022): The Changing Nature of the Business
Processes in the Knowledge Economy - Action Research. Knowledge and Process
Management, 29(2). Deklarowany wktad wnioskodawcy: 50%. Punktacja MNiSW 70 pkt.

- [I.4] Berniak-Wozny, J., & Szelagowski, M. (2022a): Towards the assessment of business
process knowledge intensity — a systematic literature review. Business Process
Management Journal, 28(1), 40-61. Deklarowany wktad wnioskodawcy: 50%. Punktacja
MNiSW 70 pkt; IF 3,715.

- [I1.B] Berniak-Wozny, J., & Szelagowski, M. (2022b): Business Processes Nature
Assessment Matrix - A novel approach to the assessment of business process dynamism
and knowledge intensity. Aslib Journal of Information Management, 74(2), 244-
264.Deklarowany wktad wnioskodawcy: 50%. Punktacja MNiSW 100 pkt; IF 1,935.

- [I.6] Grzesiak, M., Szelggowski, M., Berniak, J., & Moszynski, M. (2024): Enhancing
Business Process Management Through Nature Assessment: Development and
Deployment of the Business Process Nature Assessment Tool. In: Di Ciccio, C., et al.
Business Process Management: Blockchain, Robotic Process Automation, Central and
Eastern European, Educators and Industry Forum. BPM 2024. Lecture Notes in Business
Information Processing, vol 527, 235-249. Springer, Cham. Deklarowany wktad
whnioskodawcy: 30%. Punktacja MNiSW 140 pkt.

W zwigzku z powyzszym w tej czesci recenzji skupiam sie na ocenie ww. cyklu publikaciji, jako
osiggniecia naukowego stanowigcego znaczny wktad w rozwoj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i
jakosciw rozumieniu art. 219 ust. 1, pkt 2b ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku. Odnosze sie przy tym
do przedstawionych w Autoreferacie Habilitanta deklaracji co do aspektow teoriopoznawczych,
metodycznych oraz praktycznych stanowigcych Jego zdaniem o znacznym wktadzie w rozwdj
dyscypliny nauk o zarzgdzaniu i jakosci.

Analiza formalna tego cyklu wykazuje zgodnos$¢ z wymogami ustawowymi. Wszystkie publikacje
wchodzgce w sktad cyklu zostaty opublikowane w renomowanych czasopismach naukowych
indeksowanych w bazie Journal Citation Reports lub w recenzowanych materiatach
konferencyjnych ujetych w wykazie ministerialnym. taczna warto$¢ Impact Factor dla cyklu
wynosi 10,723, a suma punktéw MNiSW/MEIN wynosi 520 punktéw, co $wiadczy o wysokiej
randze publikacyjnej przedstawionych prac.

Co istotne, przedstawiony cykl zachowuje w mojej ocenie niezbedne proporcje miedzy pracami
autorskimi a wspoétautorskimi. Habilitant jest jedynym autorem dwdch publikaciji ([1.1]i[1.2]), co
pozwala na jednoznaczng ocene jego samodzielnego wktadu koncepcyjnego. W pozostatych
pracach wspoétautorskich Habilitant wykazat swéj wktad na poziomie 30-50%, przedstawiajgc
szczegotowe oswiadczenia wspotautoréw potwierdzajgce Jego role w konceptualizacji badan,
opracowaniu metodologii oraz interpretacji wynikéw.

Z perspektywy weryfikacji spetnienia wymogoéw ustawowych wazna jest takze analiza spéjnosci
tematycznej cyklu publikacji. Wszystkie publikacje koncentruja sie luce badawczej dotyczacej
braku narzedzi umozliwiajgcych badanie charakteru proceséw biznesowych i koniecznoscig w
zarzadzaniu zréznicowania charakteru (natury — od ,,process nature”) proceséw biznesowych.



Centralnym zagadnieniem jest opracowanie teoretycznych podstaw oraz praktycznych narzedzi
umozliwiajagcych ocene charakteru proceséw biznesowych pod katem ich dynamiki,
intensywnosci wykorzystania wiedzy oraz nieprzewidywalnosci.

Cykl publikacji wykazuje logiczng sekwencje rozwoju programu badawczego Habilitanta.
Rozpoczyna sie od teoretycznej analizy ewolucji cyklu zycia zarzadzania procesami ([I.1] - 2018),
odnosi sie do propozycji metodyki oceny charakteru proceséw ([l.2] - 2021, [l.4] - 2022),
podejmuje empiryczng weryfikacje proponowanych rozwigzan metoda action research ([I.3] -
2022). Natomiast publikacje [I.5 - 2022] i [I.6 - 2024] rozwijajg zastosowania opracowanego
narzedzia (Business Process Nature Assessment Framework) w kontekscie réznych typow
organizacji. Uwazam za istotne zaznaczy¢, ze artykuty [1.3], [I.4] oraz [I.5] opublikowane w roku
2022 wykazujg przenikanie kilku etapow procesu badawczego a kolejnos¢ wskazana przez
Habilitanta niekoniecznie odzwierciedla chronologie tego procesu.

W publikacjach zgtoszonego cyklu konsekwentnie stosowana jest triangulacja metodologiczna,
taczgca systematyczny przeglad literatury, analize teoretyczng, opracowanie narzedzi
konceptualnych oraz weryfikacje empiryczng poprzez studia przypadkéw i action research. Ta
réznorodnos¢ metodyczna przy zachowaniu spdjnosci paradygmatycznej Swiadczy o dojrzatosci
warsztatu badawczego Habilitanta.

Ponizej omawiam kazda z nich z perspektywy wybranych zagadnien kluczowych dla analizy
przedtozonego osiggniecia.

[I.1] Evolution of the BPM Lifecycle (FedCSIS 2018)

Pierwsza publikacja cyklu zwraca uwage na istotne ograniczenie tradycyjnych modeli cyklu zycia
procesow, ktore przewidujg jedynie jednokrotne doskonalenie po zakoriczeniu procesu. Takie
podejscie okazuje sie niewystarczajgce w dynamicznym $rodowisku biznesowym
charakterystycznym dla nowych rozwigzan ICT, w zwigzku z ktérymi organizacje muszg by¢ zdolne
do ciggtego uczenia sie i ulepszania procesoéw juz w trakcie ich realizacji. Brak mozliwosci biezgcej
adaptacji proceséw do zmieniajgcych sie warunkéw stanowi realne zagrozenie dla
konkurencyjnosci przedsiebiorstw funkcjonujacych we wspotczesnej gospodarce opartej na
wiedzy.

W odpowiedzi na te wyzwania Habilitant proponuje zmodernizowany model cyklu zycia BPM,
ktéry umozliwia ciggte uczenie sie organizacji i doskonalenie proceséw w czasie rzeczywistym.
Podejscie metodologiczne obejmuje krytyczny przeglad dotychczasowej literatury przedmiotu
oraz analize zmian technologicznych i organizacyjnych zachodzacych w otoczeniu biznesowym.
Habilitant przeprowadza poréwnawczg analize réznych podej$é do cyklu zycia BPM, identyfikujgc
wspolne braki i wskazujac potencjalne kierunki rozwoju.

Rezultatem tych badan jest model dynamicznego BPM, w ktérym sama realizacja procesu staje
sie zrodtem wiedzy wykorzystywanej do jego usprawniania. Integracja nowoczesnych narzedzi
technologicznych, takich jak process mining, RPA czy sztuczna inteligencja, umozliwia
organizacjom znacznie szybsze reagowanie na zmiany otoczenia. Kluczowag innowacjg jest
przeniesienie petli usprawniania z fazy podsumowujgcej do etapu realizacji procesu, co czyni cate
podejscie bardziej zwinnym i adekwatnym do wymogéw gospodarki wiedzy. Model wprowadza
réwniez nowag perspektywe postrzegania uczestnikbw procesu — nie sa oni juz jedynie
wykonawcami zadan, ale stajg sie aktywnymi dostarczycielami wiedzy niezbednej do



doskonalenia procesdéw. Implikuje to koniecznos¢ wtaczenia praktyk uczenia sie organizacyjnego
w rdzeh zarzadzania procesami biznesowymi. Konsekwencjg takiego podejscia jest
fundamentalna zmiana w sposobie projektowania systemow informatycznych wspierajgcych
procesy, ktdre musza byc teraz przygotowane na biezgce wykorzystywanie informacji zwrotnych i
dynamiczne dostosowywanie sie do zmieniajgcych sie wymagan.

Publikacja ta zapoczatkowuje cykl badan, definiujac kluczowa luke w dotychczasowym podejsciu
do BPM oraz wskazujac kierunek dalszych prac nad charakterem i naturg procesdw biznesowych.
Tworzy w tym sensie teoretyczny fundament, na ktérym opieraja sie kolejne publikacje cyklu.

Nalezy jednak zauwazyc¢, ze w publikacji brakuje jasno zdefiniowanego problemu badawczego
odnoszacego sie do konkretnych wyzwan praktycznych. Habilitant identyfikuje luke w
tradycyjnym ujeciu cyklu zycia BPM, lecz nie formutuje problemu badawczego, ktory
odpowiadatby na realne dylematy menedzeréw, na przyktad w kontekscie implementaciji
sztucznej inteligencji czy automatyzacji procesow. W rezultacie publikacja w wiekszym stopniu
porzadkuje refleksje teoretyczng niz adresuje kluczowe wyzwania praktyczne stojgce przed
wspoétczesnymi organizacjami.

[l.2] Practical assessment of the nature of business processes (1SeB 2021)

W praktyce zarzgdzania procesami biznesowymi czesto obserwuje sie niepowodzenia lub
znaczgce opodznienia we wdrozeniach spowodowane niedopasowaniem stosowanych metod i
narzedzi do rzeczywistej natury proceséw w organizacji. Habilitant, bazujagc na wtasnych
doswiadczeniach, zauwaza, ze okoto 25% projektow BPM, w ktdérych uczestniczyt, wymagato
»akcji ratunkowej" — czyli zmiany podejscia wdrozeniowego w trakcie projektu — wtasnie z powodu
poczatkowego nieuwzglednienia specyfiki proceséw pod katem ich  dynamiki,
nieprzewidywalnosci i wiedzochtonnosci. Problemem jest wiec brak prostego, praktycznego
narzedzia umozliwiajgcego wczesng ocene natury procesow, co mogtoby znaczgco zmniejszy¢
ryzyko wyboru nieadekwatnych metodyk BPM.

Artykut przedstawia opracowanie ram Business Process Nature Assessment Framework (BPNAF),
ktére umozliwiajg szybka i praktyczng ocene charakteru proceséw biznesowych. Narzedzie to ma
wspiera¢ decydentow w doborze odpowiednich metodyk wdrozenia BPM oraz technologii
informatycznych zgodnie z faktyczng naturg proceséw w organizacji. Metodologicznie badanie
osadzono w paradygmacie Design Science Research, tgczacym podejscie teoretyczne z
wytworzeniem uzytecznego artefaktu. Podstawg projektowania rozwigzania byt szeroki przeglad
literatury przedmiotu oraz analiza doswiadczen z projektéw BPM realizowanych w réznorodnych
organizacjach. Kluczowym zatozeniem projektowym byta prostota i szybkosé oceny, stad
Swiadome ograniczenie wymiaréw analizy do dwdch najbardziej wptywowych:
nieprzewidywalnosci procesu oraz intensywnosci wykorzystania w nim wiedzy. Framework
poddano wstepnej walidacji poprzez pilotazowe wdrozenia w okoto 40 organizacjach réznego
typu, co pozwolito zweryfikowaé przydatnos¢ proponowanych wymiaréw oceny oraz dopracowac
sposob wizualizacji wynikow.

W efekcie prac powstaty dwuwymiarowe ramy oceny charakteru proceséw, ktérych wizualizacja
w formie graficznej mapy proceséw pozwala menedzerom tatwo identyfikowac¢ procesy stabilne i
dynamiczne. Do kazdego zidentyfikowanego typu procesu przypisane sg konkretne rekomendacje
dotyczgce doboru metodyki BPM, polityk zarzadzania zasobami ludzkimi czy systemow



informatycznych. Habilitant wskazuje takze, ze prostota i szybkos$¢ analizy sprawiajg, ze zajmuje
on niewielki procent czasu wtasciwego wdrozenia BPM a korzysci z uzycia BPNAF znacznie
przewyzszaja naktad pracy potrzebny do jej przeprowadzenia. Swiadome ograniczenie ramy oceny
do dwoch wymiardw wynika z potrzeby minimalizacji ztozonosci narzedzia i utatwienia jego
praktycznego zastosowania. Testy pilotazowe wykazaty wysokag akceptacje menedzeréw dla
wizualnej formy prezentacji wynikdw, co znaczaco zwiekszato zrozumienie problemu. Dodatkowo
narzedzie okazato sie sprzyja¢ konstruktywnej dyskusji miedzy dziatami w organizacjach, petniagc
funkcje nie tylko instrumentu diagnhostycznego, ale tez komunikacyjnego.

Publikacja ta petni centralng role w cyklu, prezentujgc praktyczne rozwigzanie zdiagnozowanej
luki badawczej oraz tgczac oba kluczowe wymiary natury proceséw w jednym modelu.
Przedstawione ramy diagnostyczne stanowig klamre spinajaca dotychczasowe wyniki badan i
przygotowujg grunt pod ich implementacje w kolejnych publikacjach.

Pomimo wskazania na praktyczne potrzeby stworzenia narzedzia oceny charakteru procesow,
publikacja nie okresla wprost problemu badawczego w kategoriach konkretnych wyzwan
menedzerskich. Brakuje jasnego pytania o przyczyny niepowodzen wdrozern BPM oraz sposoby
skutecznego doboru metod do proceséw o réznym charakterze. Nie rozstrzyga réwniez, jak BPNAF
miatby wspiera¢ decyzje o wdrozeniu wspoétczesnych technologii, takich jak RPA czy sztuczna
inteligencja, ktore stanowiag dzi$ centralne wyzwania menedzerskie. Z wyjasnien Habilitanta
zamieszczonych w tym artykule wynika, ze wstepne badanie weryfikujace narzedzie zostato
przeprowadzone w oparciu o studentéw studiow podyplomowych z Wyzszej Szkoty Informatyki
Stosowanej i Zarzadzania (obecnie Akademia WIT) na 15 przypadkach w czwartym kwartale 2019
roku. Dobér préby i tempo wykonania tych badan sugeruje przeprowadzenie ich w ramach zaje¢
a nie w faktycznym srodowisku firmowym co znaczgco ogranicza wartos¢ naukowg (poznawczg)
tak przeprowadzonych badan. Réwnoczesnie gtéwny przypadek oparty na firmie kurierskiej i
logistycznej jest trudny do weryfikacji z uwagi na niespdjnosé i braki w przytaczanych danych.
Przyktadowo Habilitant wskazuje 44 zidentyfikowane procesy a w prezentowanej tabeli przytacza
ich 18 (moze warto byto przedstawi¢ wszystkie w zatgczniku?). Wsrdd tych wymienionych jest
proces o nazwie ,,The process of providing the service” co sugeruje, ze kluczowe, roznorodne ciggi
dziatan tworzgce wartos¢ sprowadzone zostaty do jednego procesu (?). Dodatkowo na wykresie
zatytutowanym ,,The Business Process Assessment Matrix (BPNAM)” mozna zauwazyé proces
M72 co sugeruje, ze tych zidentyfikowanych i analizowanych proceséw byto wiecej niz
zadeklarowane 44. W rezultacie propozycja narzedzia, choé¢ niewatpliwie ciekawa, budzi
watpliwosci co do wiarygodnosci weryfikacji empirycznej a rownoczesnie — jak wskazatem
wczesniej — nie adresuje najbardziej palgcych problemow praktyki zarzadzania procesami.

[I.3] The Changing Nature of the Business Processes in the Knowledge Economy — Action
Research (KPM 2022)

Gospodarka oparta na wiedzy fundamentalnie zmienia charakter proceséw biznesowych — obok
procesow rutynowych pojawia sie coraz wiecej procesow nieustrukturyzowanych, zmiennych i
silnie zaleznych od wiedzy pracownikéw. Tradycyjne podejscie BPM, zaktadajace mozliwosé
petnego zaprojektowania przebiegu procesu z géry, nie jest w stanie obja¢ takich proceséw, przez
co pozostajg one poza kontrolg lub wsparciem klasycznych metodyk. Szczegdlnie istotne staje sie
zatem ustalenie faktycznej skali i znaczenia tych nietypowych — dynamicznych i wiedzochtonnych



— procesow w organizacjach dziatajacych we wspoétczesnym otoczeniu oraz okreslenie, jak ich
obecnos$¢ wptywa na caty ekosystem zarzadzania procesami biznesowymi.

Artykut przedstawia autorskg metode oceny charakteru proceséw biznesowych oraz demonstruje
sposdb wykorzystania wynikéw tej oceny jako wskazowek przy wdrazaniu i rozwijaniu BPM w
organizacjach funkcjonujgcych w ztozonej i dynamicznej gospodarce wiedzy. W badaniu
zastosowano metodologie action research w powigzaniu z analizg literatury, co pozwolito na
iteracyjne doskonalenie metody oceny w realnym kontekscie organizacyjnym. Czes¢ empiryczna
polegata na zastosowaniu tej metody w rzeczywistej organizacji przy aktywnym udziale zaréwno
badaczy, jak i cztonkéw organizacji. Dane zbierano z wykorzystaniem wielu technik: analizy
dokumentéw wewnetrznych, wywiadéw z pracownikami, warsztatéw prowadzonych jako
fokusowe grupy dyskusyjne, wspolnego modelowania proceséw oraz obserwacji uczestniczace;.
Takie wielozrédtowe podejscie zapewnito bogaty materiat empiryczny i pozwolito na triangulacje
wynikéw.

Zastosowanie proponowanej metody oceny natury procesow pozwolito zdiagnozowac portfel
procesow badanej organizacji — agencji pracy tymczasowej oferujagcej takze ustugi rekrutacyjne i
doradztwa kadrowego — pod katem ich struktury i wiedzochtonnosci. Przeanalizowano zaréwno
procesy w petni ustrukturyzowane, przewidywalne i powtarzalne, jak réwniez procesy posiadajace
rézny stopien nieustrukturyzowania - od proceséw ze sporadycznymi wyjgtkami, przez
nieustrukturyzowane z pewnymi predefiniowanymi fragmentami, az po catkowicie
nieustrukturyzowane. Co szczegoélnie istotne, analiza wykazata, ze najwieksze znaczenie dla
realizacji celéw organizacji maja nie procesy catkowicie rutynowe, lecz te o charakterze bardziej
dynamicznym. Wsrdd procesow kluczowych dominowaty procesy ustrukturyzowane z wyjatkami
ad hoc oraz nieustrukturyzowane z pewnymi statymi fragmentami. Innymi stowy, procesy
wymagajgce dynamicznego zarzadzania okazaty sie czesto krytyczne dla sukcesu firmy, podczas
gdy wiele w petni przewidywalnych proceséw miato znaczenie drugorzedne lub dotyczyto jedynie
wymogow regulacyjnych. Dodatkowym efektem zastosowania action research byto znaczace
usprawnienie komunikacji wewnatrzorganizacyjnej — wspolne warsztaty i praca nad oceng
procesow zblizyty kadre kierowniczg i zespét wdrozeniowy BPM, budujgc wspdlne rozumienie
koniecznosci zréznicowanego podejscia do proceséw o odmiennym charakterze.

Publikacja ta dostarcza empirycznego potwierdzenia tez postawionych na poczatku cyklu oraz
stanowi pomost miedzy teorig a praktykg. Wyniki badan jednoznacznie wskazuja, ze procesy
wymagajgce dynamicznego zarzadzania nie sg marginalne, lecz majg dominujace znaczenie dla
funkcjonowania nowoczesnych firm, co uzasadnia potrzebe zmiany paradygmatu BPM.

Zastosowanie action research niewatpliwie wzmacnia walor praktyczny tej publikacji, jednak
réwniez tutaj nie pada jednoznaczne sformutowanie problemu badawczego odnoszgcego sie do
konkretnych wyzwan menedzerskich. Habilitant wspdlnie ze wspétautorka opisuje zmiane natury
proceséw w gospodarce wiedzy, ale nie formutuje pytania, ktére odzwierciedlatoby trudnosci
menedzeréw w integrowaniu procesOéw z dynamicznie rozwijajacymi sie technologiami
cyfrowymi. Proponowana metoda oceny pozwala na diagnoze charakteru proceséw, lecz nie
odpowiada bezposrednio na pytania o skuteczne zarzadzanie automatyzacjg czy budowanie
odpornosci proceséw na zmiany. W efekcie publikacja przyczynia sie do rozwoju teorii, lecz jej
aplikacyjnos¢ w kontekscie najwazniejszych wspoétczesnych wyzwan praktycznych pozostaje
ograniczona.



[I.4] Towards the assessment of business processes' knowledge intensity — a systematic literature
review (BPMJ 2022)

W literaturze zarzadzania procesami i zarzadzania wiedzg brakowato dotad jednolitej,
powszechnie akceptowanej definicji "intensywnosci wiedzy" proceséw biznesowych oraz
uzgodnionego zestawu kryteriow umozliwiajacych ocene i pomiar wiedzochtonnosci procesow.
Problem ten jest szczegdélnie istotny, poniewaz w gospodarce wiedzy efektywnos¢ organizacji
coraz bardziej zalezy od procesdw opartych na wiedzy — od ich zdolnosci do tworzenia i
wykorzystywania wiedzy szybciej niz konkurenci. Bez mozliwosci oceny, ktdre procesy sa
wiedzochtonne i w jakim stopniu, znacznie trudniejsze staje sie wtasciwe nimi zarzadzanie, w tym
podejmowanie decyzji o inwestycjach w systemy zarzadzania wiedza, szkolenia pracownikow czy
elastyczne struktury organizacyjne. Z perspektywy rozwoju dyscypliny BPM problem ten dotyka
fundamentalnej kwestii integracji zarzadzania procesami z zarzadzaniem wiedzg - dwdch
obszardw, ktére historycznie rozwijaty sie rownolegle. W dobie transformacji cyfrowej i Industry
4.0, gdy technologie informatyczne pozwalajg coraz lepiej gromadzi¢ i wykorzystywac wiedze z
procesow, brak jasnego ujecia intensywnosci wiedzy znaczgco ogranicza postep zaréwno badan,
jak i praktyki.

Artykut ma na celu wypracowanie zintegrowanego ujecia proceséw wiedzochtonnych poprzez
systematyczny przeglad literatury, obejmujgcy zaproponowanie spodjnej definicji proceséw
wiedzochtonnych (knowledge-intensive processes), opracowanie modelu intensywnosci wiedzy
w procesach biznesowych oraz zidentyfikowanie kryteridw i miar oceny intensywnosci wiedzy.
Metodologicznie praca opiera sie na systematycznym przegladzie literatury przeprowadzonym w
trzech obszernych bazach petnotekstowych. Zgromadzone publikacje poddano jakosciowej
analizie, wyodrebniajgc definicje, koncepcje, modele i propozycje pomiaru odnoszgce sie do
knowledge intensity. Zastosowano synteze narracyjna, ktéra pozwolita kompleksowo ocenié stan
wiedzy w tym obszarze oraz zidentyfikowa¢ luki i sprzecznosci w dotychczasowych badaniach.

Przeglad literatury wykazat, ze pojecie knowledge intensity jest definiowane na wielu poziomach
analizy — od gospodarki opartej na wiedzy, przez sektory i organizacje wiedzochtonne, az po
procesy biznesowe i pojedyncze zadania. Na podstawie tej analizy autorzy zaproponowali
uogolnienie, zgodnie z ktérym proces wiedzochtonny charakteryzuje sie wysoka zaleznosciag od
wiedzy w trakcie catego cyklu zycia oraz generuje nowg wiedze w swoim przebiegu. Opracowano
rowniez model intensywnosci wiedzy w procesie biznesowym obejmujacy trzy kluczowe domeny:
charakter wykonania procesu, role wiedzy w procesie oraz charakter zasobdéw organizacyjnych
zaangazowanych w proces. Dla kazdej z tych domen sformutowano konkretne kryteria oceny —
tacznie dwanascie mierzalnych kryteridw opisujacych intensywnos¢ wiedzy. Wsréd nich znalazty
sie miedzy innymi: poziom niepewnosci co do przebiegu procesu, stopien ztozonosci i
specjalistycznosci wymaganej wiedzy oraz intensywnos$¢ interakcji i koordynacji miedzy
ekspertami. Do kazdego kryterium przypisano propozycje miar, zaréwno jakosciowych jak i
ilosciowych, co czyni wyniki przegladu bezposrednio uzytecznymi w praktyce. Gtownym
rezultatem pracy jest zestaw definicji i miernikéw, stanowigcy solidng podstawe do oceny i
poréwnywania proceséw pod katem intensywnosci wiedzy. Opracowane kryteria mogg byé
adaptowane do réznych kontekstéw organizacyjnych, co zwieksza ich uniwersalnos¢ i potencjat
aplikacyjny.

Publikacja ta stanowi teoretyczny fundament drugiego filaru badan w cyklu habilitacyjnym,
dostarczajgc niezbednych definicji oraz kryteriow pomiaru intensywnosci wiedzy. Tematycznie
uzupetnia wczesniejsze prace nad dynamika procesow, dodajac drugi kluczowy wymiar
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réznicowania procesow biznesowych. Bez wynikow tego systematycznego przegladu literatury
kolejne prace — takie jak macierz BPNAM czy ramy BPNAF - nie miatyby solidnych podstaw
merytorycznych do uwzglednienia komponentu wiedzy.

Jako systematyczny przeglad literatury publikacja ma naturalnie charakter porzadkujacy, lecz nie
formutuje problemu badawczego odnoszgcego sie bezposrednio do wyzwan praktyki zarzadzania.
Propozycja kryteridow oceny intensywnosci wiedzy w procesach jest wartosciowa naukowo, ale nie
odpowiada wprost na pytania menedzerow o to, jak intensywnos¢ wiedzy wptywa na ryzyko
wdrozen BPM czy sztucznej inteligencji. W rezultacie praca pogtebia teoretyczne rozumienie
zjawiska, ale nie dostarcza bezposrednich odpowiedzi na fundamentalne wyzwania praktyczne,
takie jak dobdr technologii do proceséw czy strategie rozwoju kompetencji pracownikéw. To
ogranicza jej bezposrednie znaczenie aplikacyjne dla praktykow zarzadzania procesami.

[I.5] Business Process Nature Assessment Matrix — A novel approach to the assessment of
business process dynamism and knowledge intensity (Aslib Journal, 2022)

W dotychczasowej literaturze i praktyce zarzadzania procesami biznesowymi brakowato
zintegrowanego podejscia do oceny ,,natury” procesow, rozumianej jednoczesnie przez pryzmat
ich dynamiki (zmiennosci) oraz intensywnosci wykorzystania wiedzy. Tradycyjne modele BPM
koncentrowaty sie gtéwnie na procesach ustrukturyzowanych, podczas gdy udziat procesow
nieustrukturyzowanych i wiedzochtonnych w organizacjach stale rosnie, szczegdlnie w
kontekscie gospodarki wiedzy i transformac;ji cyfrowej. Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest brak
prostego narzedzia pozwalajagcego menedzerom oceni¢ wszystkie procesy w firmie i
zaklasyfikowac¢ je obiektywnie wedtug ich charakteru, aby nastepnie dobra¢ dla nich wtasciwe
metody zarzadzania. Bez takiej diagnozy istnieje powazne ryzyko stosowania nieadekwatnych
praktyk — przyktadowo préb nadmiernej standaryzacji proceséw kreatywnych lub odwrotnie,
chaotycznego podejscia do proceséw rutynowych.

Artykut ma na celu pogtebienie rozumienia istoty proceséw biznesowych z perspektywy ich
dynamizmu oraz wiedzochtonnosci, a nastepnie opracowanie nowego, niskonaktadowego i
obiektywnego podejscia do oceny natury proceséw. Autorzy proponujga Macierz Oceny
Charakteru Proceséw Biznesowych (Business Process Nature Assessment Matrix, BPNAM) oraz
powigzane z nig kwestionariusze diagnostyczne umozliwiajgce pomiar dynamiki i intensywnosci
wiedzy w procesach. Metodologicznie badania opierajg sie na systematycznym przegladzie
literatury przeprowadzonym w trzech duzych bazach danych (ProQuest, Springer Nature,
ScienceDirect), obejmujgcym analize 3385 artykutow naukowych. Wyniki przegladu zostaty
nastgpnie syntezowane narracyjnie, co pozwolito wyodrebni¢ kluczowe koncepcje i kryteria
uzywane do opisu wiedzochtonnosci i dynamiki proceséw. Na tej podstawie zaprojektowano
macierz BPNAM oraz przetestowano ja poprzez ilustracyjne studia przypadkéw w dwéch
organizacjach.

W wyniku przeprowadzonych badan autorzy usystematyzowali istniejgce definicje i zakresy
pojeciowe zwigzane z intensywnoscig wiedzy na réznych poziomach analizy. Zaproponowano
zintegrowana definicje proceséw wiedzochtonnych oraz modelintensywnosci wiedzy obejmujacy
trzy gtéwne domeny czynnikéw. Wyodrebniono dwanascie kryteriéw oceny intensywnosci wiedzy
z przypisanymi konkretnymi miarami, ktére mozna zastosowaé w zaleznosci od kontekstu
organizacji. Gtéwnym rezultatem pracy jest Macierz Oceny Charakteru Proceséw -
dwuwymiarowy schemat, w ktérym jedna o0$ odzwierciedla dynamike procesu, a druga
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intensywnos¢ wiedzy. Do macierzy dotgczono kwestionariusze umozliwiajgce obiektywne
ulokowanie procesOw organizacji na tej macierzy poprzez wyniki punktowe. Ilustracyjne
wdrozenia w dwodch organizacjach potwierdzity funkcjonalnos¢ podejscia — dla wszystkich
procesow badanych firm uzyskano wyniki i naniesiono je na macierz, co dato menedzerom
przejrzysty obraz rozktadu proceséw od rutynowych po wiedzochtonne. Zastosowanie BPNAM
pozwolito rowniez ujawni¢ rozbieznosci miedzy percepcja menedzerdw a rzeczywistym
charakterem procesow oraz zidentyfikowa¢ obszary, gdzie dotychczasowe praktyki BPM byty
niedopasowane do specyfiki procesu. Narzedzie wskazato procesy wymagajace specjalnej uwagi
oraz te, ktére moga by¢ zarzagdzane tradycyjnymi metodami. Autorzy podkreslaja, ze BPNAM moze
by¢ podstawag do dalszej integracji z narzedziami informatycznymi, co zwieksza jego potencjat
rozwojowy i aplikacyjny. Dwuwymiarowe podejscie moze petni¢ role kompasu w procesach
transformacyjnych organizacji, wspierajac wewnetrzny benchmarking proceséw.

Artykut ten stanowi kluczowy wktad metodyczny w cyklu publikacji, bedac efektem wspotpracy
autoréw taczacej dwa dotad osobno analizowane wymiary natury proceséw. Publikacja ma petni¢
role zwornika miedzy etapem teoretycznym a praktycznym, wykorzystujac wyniki wczesniejszych
badan do zaproponowania spdjnego rozwigzania gotowego do wdrozenia. BPNAM stanowi
kulminacje czesci badawczej cyklu, dostarczajgc konkretnego narzedzia diagnostycznego i tym
samym domykajac etap konceptualizaciji przed przejsciem do implementacji informatycznej.

Pomimo rozwoju koncepcji macierzy oceny, rowniez w tej publikacji nie zostat jednoznacznie
okreslony problem badawczy w odniesieniu do konkretnych wyzwan praktyki zarzadzania.
Proponowana klasyfikacja proceséw wedtug dynamizmu i wiedzochtonnosci nie rozwigzuje
wprost kwestii, jak menedzerowie powinni podejmowaé decyzje o automatyzacji czy
inwestycjach w technologie cyfrowe. Macierz stanowi wartosciowe narzedzie diagnostyczne
utatwiajgce opis portfela procesow, ale nie dostarcza bezposrednich wskazéwek w zakresie
centralnych wyzwan praktycznych, takich jak integracja sztucznej inteligencji czy personalizacja
ustug. W rezultacie jej uzytecznos$é zarzadcza, choé niewatpliwa, jest mniejsza niz mogtaby byé
przy petnym zakotwiczeniu w aktualnej problematyce praktyczne;j.

[I.6] Enhancing Business Process Management Through Nature Assessment: Development and
Deployment of the Business Process Nature Assessment Tool (BPM 2024)

Ostatnia publikacja cyklu adresuje wyzwanie praktycznego wdrozenia wczesniej opracowanych
koncepcji oceny charakteru proceséw (BPNAF i macierz BPNAM) na szeroka skale.
Przeprowadzenie petnej oceny proceséw bywa czasochtonne i wymagajgce, szczegdélnie dla
mikro, matych i Srednich przedsiebiorstw, ktére nie dysponuja duzym zespotem analitykéw BPM
ani rozbudowanym doswiadczeniem w modelowaniu proceséw. Kluczowym problemem staje sie
zatem opracowanie sposobu utatwienia organizacjom praktycznego przeprowadzenia oceny
natury proceséw. Bez dostepnosci narzedzi oceny w formie przystepnej dla szerokiego grona
uzytkownikéw cata koncepcja dopasowywania metod BPM do charakteru proceséw pozostataby
jedynie teoretycznym postulatem opisanym w literaturze, bez realnego wptywu na praktyke
zarzadzania.

Artykut przedstawia opracowanie i wdrozenie aplikacji Business Process Nature Assessment Tool
(BPNA Tool), ktéra umozliwia szybkie, zautomatyzowane przeprowadzenie oceny charakteru
procesoéw biznesowych. Autorzy nie tylko stworzyli aplikacje webowa, ale takze zademonstrowali
jej uzytecznosé poprzez studium przypadku w realnej organizacji. W pracy zastosowano podejscie
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inzynierskie osadzone w kontekscie badan nad BPM, rozpoczynajac od zdefiniowania wymagan
dla narzedzia na bazie wczesniejszych badan. Szczegolng uwage poswiecono prostocie obstugi,
szybkosci dziatania i czytelnosci wynikdéw dla uzytkownika biznesowego. Opracowano przyjazny
interfejs uzytkownika wizualizujgcy kwestionariusze i macierz oceny w sposob zrozumiaty dla
0os6b bez eksperckiej wiedzy procesowej. Roéwnolegle zadbano o integracje narzedzia z
istniejacymi metodykami BPM, tak aby wyniki oceny mozna byto tatwo powigza¢ z modelami
dojrzatosci czy standardowymi cyklami zycia proceséw. Prototyp narzedzia poddano nastepnie
weryfikacji poprzez studium przypadku, w ramach ktérego zespo6t badawczy we wspotpracy z
organizacjg dokonat oceny proceséw za pomocag aplikacji, zbierajac dane o przebiegu oceny,
wygenerowanych rekomendacjach i opiniach uzytkownikéw.

W efekcie powstat w petni funkcjonalny Business Process Nature Assessment Tool dostepny
online, ktéry automatyzuje proces oceny i dostarcza menedzerom interaktywnych map proceséw
wraz z rekomendacjami. Narzedzie btyskawicznie przelicza wyniki ankiet i umieszcza procesy na
macierzy nieprzewidywalnosc¢-wiedzochtonnosé, prezentujac je w formie interaktywnej
wizualizacji. Do kazdego procesu generowane sg automatyczne rekomendacje — zaréwno ogdélne
wytyczne, jak i wskazéwki dostosowane do specyfiki firmy. Przyktadowo, dla proceséw o wysokiej
nieprzewidywalnoscii wiedzochtonnosci narzedzie moze zasugerowac zastosowanie metod case
management z intensywnym wsparciem systemow zarzadzania wiedzg i sztucznej inteligenciji,
podczas gdy procesy rutynowe otrzymajg rekomendacje petnej standaryzacji z mozliwoscia
robotyzacji. Studium przypadku wykazato, ze zastosowanie BPNA Tool w praktyce przynosi
wymierne korzysci — znaczgco skraca czas oceny proceséw, a jakos¢ rekomendacji zostata
oceniona pozytywnie przez menedzeréw. Narzedzie pomogto zidentyfikowaé¢ obszary
niedopasowania miedzy charakterem proceséw a stosowanymi metodami zarzadzania,
dostarczajgc konkretnych wskazéwek dotyczgcych strategicznych obszaréw wymagajgcych
wsparcia technologicznego i rozwoju kompetencji. Szczegblna zaletg aplikacji jest jej przyjaznosé
dla uzytkownika — nawet osoby bez doswiadczenia w modelowaniu proceséw moga z niej
skorzystac i zrozumieé¢ wyniki, co sprawia, ze ocena charakteru proceséw przestaje by¢ domena
ekspertéw. Autorzy podkreslajg rowniez, ze BPNA Tool umozliwia cykliczne powtarzanie oceny,
dzieki czemu firma moze monitorowa¢ zmiany w swoim krajobrazie proceséw i ocenia¢ efekty
wdrazanych usprawnien.

Artykut ten stanowi zwienczenie catego cyklu publikacji, demonstrujgc finalne zastosowanie
wynikéw badan w postaci praktycznego narzedzia informatycznego. Publikacja pozwala na
egzemplifikacje implementacji wszystkich wczesniejszych koncepcji, pokazujac, ze postulaty
autora dotyczgce oceny charakteru proceséw i dostosowywania BPM do proceséw dynamicznych
i wiedzochtonnych sa nie tylko wazne teoretycznie, ale takze realizowalne i skuteczne w realnym
biznesie. W ten sposéb zamyka petle badan: od identyfikacji problemu i budowy teorii, przez
proponowanie rozwigzan, po ich sprawdzenie w dziataniu. BPNA Tool stanowi dowdéd na
mozliwos¢ skutecznego przetozenia badan naukowych na narzedzia wspierajgce praktyke
zarzadzania, co oczywiscie jest szczegdlnie cenne w naukach o zarzadzaniu.

Mimo ze publikacja wnosi wartosciowy element implementacyjny w postaci narzedzia
informatycznego, réwniez tutaj nie definiuje sie jasno problemu badawczego w odniesieniu do
kluczowych wyzwanh praktyki. Nie pada pytanie o przyczyny niepowodzern menedzeréw przy
wyborze technologii BPM ani o to, jak konkretnie aplikacja miataby tym problemom zaradzic.
Opisany system wspiera ocene charakteru procesow, ale nie pokazuje w sposdb przekonujacy,
jak wyniki tych ocen przektadajg sie na kluczowe decyzje biznesowe w obszarze sztucznej
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inteligencji czy automatyzacji. Z krytycznej perspektywy mozna wiec zauwazy¢, ze publikacja
pozostaje przede wszystkim dowodem na mozliwos¢ technicznego wdrozenia koncepcji, a nie
kompleksowg odpowiedziag na najwazniejsze wspotczesne wyzwania praktyki zarzadzania
procesami.

Habilitant deklaruje, ze zgtaszane przez niego osiggniecie (cykl publikacji) wnosi istotny wktad w
rozwoj dyscypliny przez zbudowanie nowych podstaw teoretycznych i dostarczenie praktycznych
narzedzi do oceny charakteru proceséw, co ma umozliwia¢ lepsze dopasowanie metod
zarzgdzania w warunkach gospodarki wiedzy i transformac;ji cyfrowe;.

Ocena wktadu w rozwdéj nauk o zarzadzaniu i jakosci

Jak wspomniatem wczesniej, podjeta problematyka jest wazna, niezwykle aktualna i ma
niewatpliwie potencjat teoriotwdérczy. Podejmowany problem naukowy dotyka w moim
przekonaniu istotnych wyzwan, przed jakimi stajg wspotczesne przedsiebiorstwa. Rownoczesnie,
w moim przekonaniu, przedmiot rozwazan Habilitanta miesci sie w dyscyplinie nauk o
zarzadzaniu i jakosci.

Osiggniecie zgtoszone przez Habilitanta — cykl publikacji poswiecony identyfikacji i ocenie
charakteru proceséw biznesowych w warunkach gospodarki wiedzy oraz Industry 4.0/5.0 -
stanowi spdjny i konsekwentnie rozwijany program badawczy, osadzony w waznym dla praktyki i
teorii obszarze zarzadzania procesami. Autorowi nalezy przyznaé istotne zastugi w zakresie
popularyzacji i dydaktycznej systematyzacji problematyki zréznicowania procesoéw, jak rowniez w
stworzeniu prostego narzedzia diagnostycznego (BPNAF, BPNAM), ktére moze wspiera¢ dobor
metod BPM, polityk HR oraz systeméw IT w organizacjach, w tym w matych i $rednich
przedsiebiorstwach.

Przyjmuje, ze deklarowany wktad Habilitanta w rozwdj dyscypliny sprowadza sie do zdefiniowania
pojecia ,charakteru proceséw biznesowych” w oparciu o dwa podstawowe wymiary, tj.
nieprzewidywalnosé oraz intensywnosé wykorzystania wiedzy. Na tej podstawie opracowat on
ramy oceny umozliwiajgce praktyczna klasyfikacje procesdw, a takze przeprowadzit empiryczne
weryfikacje — obejmujace systematyczne badania literaturowe, studia przypadkéw oraz badania
W nurcie action research — ktére miaty na celu potwierdzenie uzytecznosci zaproponowanej
koncepcji. W rezultacie Habilitant deklaruje, ze cykl jego publikacji wnosi istotny wktad w rozwdj
dyscypliny, polegajacy na stworzeniu nowych podstaw teoretycznych oraz dostarczeniu
praktycznych narzedzi stuzgcych ocenie charakteru proceséw, co ma umozliwiaé trafniejsze
dopasowanie metod zarzadzania w warunkach gospodarki wiedzy i transformacji cyfrowe;.

Analizujac z perspektywy krytycznej ten ,znaczny” wktad w rozwoj dyscypliny chciatbym wyjsé od
problemu metodologicznego. W oparciu o wyjasnienia zawarte w autoreferacie oraz tresé
przywotanych powyzej szesciu publikacji sktadajgcych sie na cykl majacy stanowi¢ zgtaszane
osiggniecie mozna zauwazy¢, ze Habilitant skupia sie na identyfikacji i wyjasnieniu luki badawczej
nie precyzujac problemu badawczego. Luke tg przedstawia jako brak podstaw i metody/narzedzia
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do obiektywnej oceny charakteru proceséw w BPM (Industry 4.0/5.0). Potencjalnie — cho¢
formalnie Habilitant nie precyzuje ,problemu badawczego” - jego funkcje modgtby petni¢
przedstawiony przez Niego zestaw: uzasadnienie luki + cel + pytania badawcze.

Osobiscie uwazam, ze utozsamianie problemu badawczego z lukg badawczg rodzi wyrazne
stabosci metodologiczne. Problem badawczy i luka petnig odrebne, cho¢ uzupetniajace sie
funkcje w planowaniu badan. Luka stanowi przede wszystkim poznawcze uzasadnienie badania,
wskazuje brak w literaturze, czy teoretycznych podstawach. Problem badawczy to fundamentalne
zagadnienie lub pytanie, na ktére badacz stara sie znalez¢ odpowiedZz w toku prowadzonego
badania. Jest stwierdzeniem pewnego stanu niewiedzy lub niejasnosci w danej dziedzinie,
wymagajacej wyjasnienia. Zacieranie tej réznicy prowadzi do narracyjnej niejednoznacznosci —
nie ma jasnosci czy Habilitant opisuje powéd podjecia badan, czy ich wtasciwy przedmiot.

Moim zdaniem w kontekscie habilitacji jest to o tyle istotne, ze nalezatoby oczekiwaé
jednoznacznego wskazania, jaki problem naukowy zostat rozwigzany, a nie tylko tego, ze istniata
luka w literaturze. W naukach spotecznych (a w tym szczegélnie w naukach o zarzadzaniu) istotna
jest dyskusja nad tym, od czego rozpoczynaé¢ proces badawczy - od analizy teorii i
zidentyfikowania luki badawczej, czy od obserwacji praktycznego problemu i dopiero
pozniejszego powigzania go z teorig. Nalezy oczywiscie uwzgledni¢ fakt, ze dominujacy model
akademicki czesto zaktada podejscie ,,najpierw luka, potem problem”, oparte na wnikliwym
przegladzie literatury i sformutowaniu problemu badawczego wynikajacego z brakéw w
dotychczasowej wiedzy. Krytycy tego podejscia twierdzg jednak, ze moze ono prowadzi¢ do
powszechnie obserwowanego odrywania teorii od praktyki, poniewaz realne problemy
organizacyjne identyfikuje sie poprzez obserwacje zjawisk, ktérych nie umiemy rozwigzac
dostepnymi metodami i wiedza.

Oczywiscie model ,najpierw luka, potem problem” gwarantuje rygor naukowy i ciggtos¢ teorii, ale
bywa krytykowany za spadek uzytecznosci i pomijanie istotnych probleméw realnego Swiata. Z
kolei model ,najpierw problem, potem teoria” zapewnia silng wiez z empirig i praktyczne
znaczenie badan, ale wymaga dodatkowego wysitku a takze niesie wyzwania, by zweryfikowac
jego wartos¢ poznawczg z perspektywy naukowe;j, czyli sprawdzi¢ czy problem taki nie zostat juz
zbadany i rozwigzany.

Habilitant w swoim wniosku wyraznie podaza Sciezkg inkrementalnego rozwijania teorii z uwagi
na to, ze istniejg w niej luki. Niezaleznie od tego, czy ich wypetnianie nowg teorig ma wartosé¢
praktyczng. Osobiscie stoje na stanowisku, ze nauki o zarzadzaniu powinny stuzyé rozumieniu i
ulepszaniu $wiata rzeczywistego, a nie tylko rozwojowi teoretycznemu.

Nalezy zauwazyé, ze wtasnie w tym kontekscie koncepcja ,charakteru proceséw” rozwijana w
cyklu publikacji Habilitanta, cho¢ interesujgca z perspektywy teoretycznej, wykazuje powazne
ograniczenia w wymiarze uzytecznosci dla wspoétczesnej praktyki zarzgdzania procesami. Jest to
dla mnie dziwne wobec wykazywanego przez Habilitanta znaczacego doswiadczenia
praktycznego w zakresie zarzgdzania procesami.

Uwazam, ze stabos$¢ koncepcji Habilitanta wynika przede wszystkim z faktu, iz konstrukcja
»,charakteru proceséw” zostata zaproponowana i rozwijana bez jednoznacznego zdefiniowania
problemu badawczego, ktéry odzwierciedlatby rzeczywiste wyzwania organizacji w warunkach
cyfrowej transformacji i rosngcego znaczenia sztucznej inteligencji w BPM. W efekcie
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proponowana kategoria ,charakteru procesow” jawi sie jako narzedzie dydaktyczne i
klasyfikacyjne, ktdre nie adresuje kluczowych probleméw menedzerdw, a przez to traci znaczna
czes¢ swojego potencjatu aplikacyjnego.

Z perspektywy praktyki zarzagdzania procesami centralne wyzwania dotycza dzis m.in. skutecznej
integracji technologii cyfrowych, automatyzacji i rozwigzan Al z procesami organizacyjnymi,
zapewnienia zwinnosci i odpornosci proceséw na zaktécenia, a takze tworzenia wartosci dla
klienta poprzez personalizacje i inteligentne wykorzystanie danych. W tym kontekscie
klasyfikowanie procesow wedtug ich ,charakteru” — rozumianego gtéwnie jako stopien dynamiki i
wiedzochtonnosci — pozostaje kategorig posrednia, nieprzektadajacg sie wprost na decyzje
menedzerskie dotyczgce wyboru architektury systemoéw, sposobéw automatyzacji, czy strategii
rozwoju kompetencji pracownikéw.

Uwazam, ze menedzerowie potrzebuja w tym kontekscie takich narzedzi, ktére wskazg im, jak
zidentyfikowane cechy proceséw determinuja ryzyko wdrozenia technologii, jak przektadaja sie
na skutecznos¢ transformacji, czy jak wptywaja na tworzenie przewagi konkurencyjnej.
»Charakter proceséw” w obecnym ujeciu nie dostarcza odpowiedzi na te pytania, gdyz
koncentruje sie na samej ocenie i klasyfikacji, zamiast na rozwigzywaniu jasno zdefiniowanego
problemu badawczego wynikajacego z praktyki.

Brak explicite wyartykutowanego problemu badawczego powoduje wiec, ze koncepcja ta
pozostaje zawieszona miedzy teorig a praktyka. Z jednej strony, nie wnosi istotnej wartosci
poznawczejw obszarze wyjasniania fundamentalnych mechanizmoéw dziatania proceséw w dobie
cyfrowe] transformacji, gdyz redukuje ztozonos$¢ problematyki do dwéch wymiarow -
wiedzochtonnosci i nieprzewidywalnosci. Z drugiej strony, nie wnosi wartosci uzytkowej, gdyz nie
odpowiada na pytanie, w jaki sposéb organizacje moga dzieki tej klasyfikacji rozwigzywac realne
problemy zwigzane z wdrazaniem Al, adaptacjg technologii cyfrowych, czy projektowaniem
zwinnych proceséw odpornych na niepewnosé otoczenia. Tym samym kategoria ,,charakteru
procesow” traci na znaczeniu, gdy zestawi¢ jg zdominujagcymi problemami praktyki zarzadzania
procesami, takimi jak ryzyko niepowodzen automatyzacji, brak kryteriow wyboru technologii,
koniecznos$¢ réwnowazenia standaryzacji i innowacyjnosci czy potrzeba integrowania procesow
z ekosystemami biznesowymi.

W konsekwencji brak identyfikacji problemu badawczego sprawia, ze cykl badain Habilitanta
skupia sie na tworzeniu konstrukcji teoretycznej, ktéra ma ograniczong zdolnosé rozwigzywania
znaczacych wyzwan praktyki. Gdyby punktem wyjscia byt jasno okreslony problem — np. dlaczego
wdrozenia automatyzacji proceséw koncza sie niepowodzeniem, albo jak menedzerowie mogag
podejmowac decyzje o wdrazaniu Al w réznych typach proceséw —woéwczas kategoria ,,charakteru
proceséw” mogtaby petni¢ role narzedzia wspierajgcego odpowiedz na to pytanie. Brak tego
zakotwiczenia sprawia jednak, ze koncepcja pozostaje odseparowana od realnych potrzeb
praktyki, a jej warto$¢ zarzadcza jawi sie jako watpliwa. Weryfikacja luki badawczej bytaby w tym
aspekcie nie tylko mozliwa, ale tez wzbogacajgca dla procesu badawczego.

Rozsgdnym stanowiskiem metodologicznym jest zatem postulat réwnowazenia ,rigor” i
»relevance”, czylitaczenia rygoru naukowego z istotnoscia praktyczng. Uwazam, ze w naukach o
zarzadzaniu powinnismy troszczy¢ sie o to, by rozwigzywacé przede wszystkim realne problemy, a
ich rozwigzania wzbogacatyby teorie — dzieki temu teoria nie bytby oderwana od praktyki, a
praktyka zyskataby wsparcie dobrej teorii.
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Nalezy tez jednak uznac¢ — uwzgledniajgc dominujgce obecnie w literaturze przedmiotu podejscie,
polegajace nainkrementalnym rozwijaniu teorii dzieki identyfikacji luk badawczych - Ze Habilitant
swoja luke oczywiscie znalazt i zbudowat na niej koncepcje teoretyczna. Niestety nie uwazam, ze
ma ona znaczgcag wartos¢ praktyczna jak réwniez, ze przyczynia sie do znacznego wzbogacenia
teorii zarzadzania.

Innym zagadnieniem istotnym dla podniesienia w krytycznej ocenie jest nawigzywanie w tytule
cyklu i Autoreferacie do Industry 4.0/5.0. Cho¢ Habilitant wyraznie akcentuje ramy /ndustry
4.0/5.0 jako kontekst prowadzonych badan, to jednak w analizie tresci poszczegdlnych artykutow
brak jest bezposrednich i systematycznych odniesien do tej problematyki. Publikacje koncentruja
sie na kwestiach natury procesdw biznesowych, intensywnosci wiedzy czy dynamiki zarzadzania,
ale nie podejmuja explicite refleksji nad specyfika wyzwan i rozwigzan charakterystycznych dla
koncepcji Industry 4.0 ani dla zyskujgcej obecnie znaczenie perspektywy Industry 5.0. Prowadzi
to do pewnej niespodjnosci pomiedzy deklarowanym tytutem i ramg cyklu a realnym zakresem
badan prezentowanych w artykutach. To niezmiernie dziwne, ze Habilitant odwotuje sie do tych
koncepcji, mimo ze nie nawigzuje do nich w swoich publikacjach. W moim przekonaniu rodzi to
watpliwosci co do intencji Habilitanta, zrozumienia przez Niego koncepcji, do ktérych sie
odwotuje i znaczgco ostabia moc argumentacyjng osiggniecia w kontekscie jego znaczenia dla
aktualnych debat nad transformacjg przemystows i gospodarczg. Wyglada to na przeoczenie lub
btad mogacy by¢ nastepstwem by¢ moze wczesniejszych przymiarek do zdefiniowania tytutu
cyklu publikaciji.

Podsumowujgc uwazam, ze cykl publikacji ,,Zarzadzanie procesami biznesowymi w Industry
4.0/5.0. Rola dynamiki, intensywnosci wykorzystania wiedzy i charakteru procesow” zgtoszony,
jako osiggniecie naukowe, podejmuje istotne zagadnienia, lezace w obszarze dyscypliny nauk o
zarzadzaniu i jakosci. Stanowi on spojny i konsekwentnie rozwijany program badawczy, osadzony
w waznym dla praktyki i teorii obszarze zarzadzania procesami. Habilitant wykazat w nim
umiejetnos¢ identyfikacji luki badawczej a nastepnie w planowy sposéb przeprowadzit procedure
badawczg - od wstepnych studiéw literaturowych, przez konstruowanie swojej koncepcji
teoretycznej, jej egzemplifikacje praktyczng az po opracowanie i propozycje narzedzia
wspierajgcego jej praktyczne stosowanie. W moim przekonaniu w zrédwnowazony sposob
prowadzit swoje badania i publikowat ich wyniki samodzielnie i we wspétpracy z innymi autorami.
Wspétautorstwo czterech z publikacji zawartych w cyklu nie pozostawia jednak watpliwosci co do
roli i wktadu Habilitanta.

Jednoczesnie jednak nalezy podkresli¢ ograniczenia wktadu. Pominiecie jasnego definiowania
problemu badawczego na rzecz koncentrowania sie na luce badawczej, rodzi skutki dla
praktycznej wartosci koncepcji Habilitanta dla praktyki zarzgdzania. Stad proponowane ujecie
»Ccharakteru proceséw” sprowadzone do dwdch wymiaréw (nieprzewidywalnosé i intensywnosé
wiedzy) ma walor dydaktyczny, ale stanowi istotne uproszczenie wobec ztozonosci procesow
wspotczesnych organizacji. Koncepcja nie wnosi zasadniczo nowego paradygmatu
teoretycznego, lecz raczej kondensuje i porzadkuje istniejgce watki (dynamic BPM, knowledge-
intensive BPM). Walidacja empiryczna, cho¢ przeprowadzona, jest w wiekszej mierze
egzemplifikacjg i pozostaje ograniczona pod wzgledem skali, réznorodnosci kontekstéw oraz
wartosci dla proceséw decyzyjnych, co ostabia praktyczne znaczenie proponowanych rozwigzan.
Moje duze watpliwosci budzi takze odwotywanie sie w tytule catego cyklu oraz w Autoreferacie do
koncepcji Industry 4.0/5.0, ktérych nie napotyka sie w zadnej z szesciu publikacji zgtoszonych jako
osiggniecie.
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Podsumowujgc, osiggniecie Habilitanta wnosi wktad do dyscypliny w wymiarze aplikacyjnym i
dydaktycznym, jednak jego znaczenie jako ,,znacznego wktadu” w rozwdéj nauk o zarzadzaniu i
jakosci — w rozumieniu przyjetym w procedurach habilitacyjnych — moze budzi¢ watpliwosci.
Wktad ma charakter interesujacy i uzyteczny, ale nie w petni spetnia kryterium nowosci
teoretycznej i walidacji empirycznej istotnych dla uznania go za znaczacy dla rozwoju dyscypliny.

Powyzsze rodzi istotny dylemat dotyczacy jednoznacznej oceny znacznego wktadu Habilitanta.
Uwzgledniajgc przytoczone pozytywy i stabosci postanowitem przyja¢ na etapie recenzji, ze
przemyslana ex ante koncepcja badawcza, wysoka ocena stosowanych metody i silne
ugruntowanie publikacyjne, cho¢ odzwierciedlaja bardzo akademicka, teoretycznag, ale i
dominujacag w literaturze przedmiotu perspektywe podejscia do rozwoju teorii zarzadzania
powinny przewazy¢ nad wskazanymi stabosciami w kontekscie wartosci dla praktyki zarzadzania
i watpliwosciami co do deklarowanej tematyki.

Kierujac sie powyzszym konkluduje, iz zgtoszony cykl publikacji mozna uzna¢ za osiggniecie
stanowigce znaczny wktad dr Wtodzimierza Marka Szelggowskiego w rozwdj dyscypliny nauk o
zarzadzaniu i jakosci w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2b Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku. Mam
nadzieje na omoéwienie i odniesienie do przedstawionych powyzej uwag krytycznych na dalszym
etapie postepowania.

IV. Ocena aktywnosci naukowej dr inzZ. Wtodzimierza Marka Szelaggowskiego

Ponizej skupiam sie na ocenie aktywnosci naukowej Habilitanta. Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 3
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku w postepowaniu habilitacyjnym ocenie podlega fakt
wykazywania sie istotng aktywnoscig naukowa.

Przedstawiona dokumentacja pozwala na ocene dorobku Habilitanta w zakresie pozostatej
aktywnosci naukowej poza cyklem publikacji zgtoszonym jako osiggniecie gtéwne.

Habilitant wykazuje sie dorobkiem wykraczajgcym poza cykl szesciu publikacji, obejmujgcym
zaréwno monografie, artykuty w uznanych czasopismach, jak i materiaty pokonferencyjne. Oprécz
publikacji o wysokim IF (np. w Information Systems and e-Business Management czy Business
Process Management Journal), opublikowat réwniez prace o charakterze koncepcyjnym i
aplikacyjnym, w tym monografie w jezyku angielskim ,,Dynamic BPM in the Knowledge Economy”.
Na tgczny dorobek publikacyjny sktada sie 60 prac naukowych opublikowanych po uzyskaniu
przez Niego stopnia doktora. Charakteryzuje sie on wysoka cytowalnoscia (142 wg WoS, 495 wg
Google Scholar) a takze wskaznikami Impact Factor (56,9 wg JCR), inkeksem Hirscha (8 wg WoS,
12 wg Google Scholar) oraz punktacjg MNiSW (ponad 3 tys).

Habilitant aktywnie uczestniczyt w 17 krajowych i miedzynarodowych konferencjach naukowych,
gdzie prezentowat zaréwno wyniki badan teoretycznych, jak i studia przypadkow. Wystgpienia te
Swiadczg o wtaczeniu w miedzynarodowy dyskurs w obszarze zarzadzania procesami
biznesowymi i zarzadzania wiedzg. Dodatkowo petnit funkcje w komitetach organizacyjnych i
naukowych konferenciji.

Istotnym elementem dorobku jest wspotpraca z innymi osrodkami badawczymi, zaréwno
krajowymi (Polska Akademia Nauk, Politechnika Gdanska), jak i zagranicznymi (gtdwnie Vilnius
University na Litwie). Wspélne publikacje zbadaczami z réznych instytucji — m.in. Justyng Berniak-
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Wozny (Politechnika Rzeszowska) czy Marzeng Grzesiak (Politechnika Gdarnska) — wskazujg na
aktywnos$¢ w ramach interdyscyplinarnych zespotéw badawczych.

Podsumowujgc uwazam, ze aktywnos¢ naukowa Habilitanta poza samym cyklem publikacji
zgtoszonych jako osiggniecie nalezy uznac za wysoka.

V. Konkluzja oceny

W oparciu o przeprowadzong ocene osiggnie¢ dr inz. Wtodzimierza Marka Szelggowskiego
stwierdzam, ze cykl publikacji pt.: ,Zarzadzanie procesami biznesowymi w Industry 4.0/5.0. Rola
dynamiki, intensywnosci wykorzystania wiedzy i charakteru proceséw” podejmuje istotne
zagadnienia, odnoszace sie do gtdwnego nurtu rozwoju dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Zaprezentowana w nim, przemyslana koncepcja badawcza, stosowane metody oraz silne
ugruntowanie publikacyjne, cho¢ odzwierciedlajg bardzo akademicka, teoretycznag, ale i
dominujgcg w literaturze przedmiotu perspektywe podejscia do rozwoju teorii zarzadzania
przewazaja nad wskazanymi stabosciami w kontekscie wartosci dla praktyki zarzadzania i
watpliwosciami co do deklarowanej tematyki.

Na tej podstawie uznajg zgtoszony cykl publikacji za osiggniecie stanowigce znaczny wktad
dr Wtodzimierza Marka Szelggowskiego w rozwoj dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci w
rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2b Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku.

Aktywnos$¢é naukowg Habilitanta w okresie od czasu uzyskania stopnia doktora oceniam jako
wysoka.

Uwzgledniajgc powyzsze, w Swietle ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku, oceniam, iz osiggniecia
naukowe Habilitanta spetniajg kryteria okreslone w art. 219 tejze Ustawy.

Wyrazam zatem pozytywng opinie w sprawie nadania dr inz. Wtodzimierzowi Markowi
Szelggowskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Wroctaw, 25 wrzes$nia 2025

Grzegorz Betz
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